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1 VERBALE SINTETICO PRIMA CONFERENZA DI VALUTAZIONE 
(20.02.2014) 

1.1 Oggetto, luogo e data dell’incontro 

Oggetto Prima Conferenza di Valutazione – VAS del Piano Faunistico Venatorio 

Luogo Sondrio – Sede della Provincia, Sala Consiliare 

Data 20 febbraio 2014 

1.2 Partecipanti 

Massimo Sertori – Presidente della Provincia di Sondrio 

Dott.sa Mariagrazia Folatti – Autorità competente per la VAS 

Dott. Gianluca Cristini – Autorità procedente 

 

Dott.ssa Maria Ferloni – Ufficio Faunistico, Provincia di Sondrio 

Dott.ssa Chiara Spairani – Montana S.p.A. 

Dott. Enrico Bassi 

Dott.ssa Silvia Speziale 

 

Cerri Pio - Associazione dei Migratoristi Italiani 

Macchi Silvia – Istituto OIKOS per Azienda Faunistica Venatoria Belviso 

Franceschina Jessica – Comprensorio Alpino Alta Valtellina 

Sbarra Stefania – Lega Anti Vivisezione 

Moraschini Stefano – Presidente provinciale Enalcaccia 

Redaelli Gianmaria – Comune di Ardenno 

Paniga Emanuele – Assiciazione Colmen 

Bogialli Giacomino 

Del Dosso Claudio – Comunità Montana Valtellina di Sondrio 

Poli Paolo – Riserva Naturale Pian di Spagna e Lago di Mezzola 

Bianchini Nadia – Comune di Sondrio 

Rasella Italico – Comune di Piateda 

Marchesini Enrico – Comprensorio Alpino Morbegno 

Molta Marino – Comune di Civo 

Ghirardelli Emanuele – Coldiretti 

Proh Simone – Ente Regionale per i Servizi all’Agricoltura e alle Foreste 

Della Vedova Tamara – Società Sviluppo Locale 

Marello Anna – Lega Anti Vivisezione 

Tarca Cristina – Comune di Morbegno 

Quadrio Silvano – Associazione Nazionale Libera Caccia 

Incaricati per redazione 
PFV, VAS e VINCA 
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La Ragione Claudio – Parco Orobie Valtellinesi 

Ceribelli Ernesto – Gruppo Conduttori Cani da Traccia 

Bassola Roberto – Federcaccia + Comitato di Gestione Comprensorio Alpino Sondrio 

Macciolini Aldo – Comune di Dazio 

Grassi Gianpaolo – Federcaccia 

Depiazzi Giuliano – Comprensorio Alpino Tirano / Pro Segugio Provincia di Sondrio 

Dell’Avanzo Gianni – Associazione Nazionale Libera Caccia 

Galperti Luigi – Presidente Comitato di Gestione Comprensorio Alpino Chiavenna 

Frigerio Rodolfo – Comprensorio Alpino Chiavenna 

Cazzaniga Antonio – Sindaco del Comune di Dazio 

1.3 Note dall’incontro 

Massimo Sertori - Presidente della Provincia di Sondrio 

Il Presidente introduce la seduta della Prima Conferenza di Valutazione della VAS del Piano 
Faunistico Venatorio riportando il Suo pensiero in merito alla situazione politica attuale in cui versa 
la Provincia e sulle motivazioni che hanno portato alla scelta di rifare il Piano Faunistico Venatorio 
Provinciale, anche in un contesto così precario: il quadro istituzionale non è definito e la situazione 
è incerta a causa della riforma delle Province in atto a livello ministeriale, ma è responsabile 
approcciare il nuovo Piano e lavorare con impegno per arrivare alla conclusione del mandato con il 
raggiungimento di un indirizzo chiaro e ben definito del Piano stesso. L’attuale Giunta Provinciale 
terminerà il suo mandato entro il 15 giugno p.v.; l’obiettivo è di effettuare la Seconda Conferenza di 
VAS entro tale scadenza. 

 

Dott.ssa Maria Ferloni – Ufficio Faunistico, Provincia di Sondrio 

La Dott.ssa Ferloni espone un inquadramento sul PFV dal punto di vista cronologico: l’ultimo Piano 
completo è del 2007, basato su dati del 2006. Negli anni 2011, 2012 e 2013 sono stati effettuati 
alcuni aggiustamenti senza rifare interamente il Piano. Lo scorso dicembre, stante le richieste di 
modifica avanzate nell’autunno dai Comprensori e la necessità di aggiornare il data base, è stato 
deciso di rifare il PFV. Pertanto è stato conferito l’incarico a Montana S.p.A. per la redazione della 
VAS di supporto alla formazione del Piano, che si avvale della consulenza del Dott. Enrico Bassi 
per quanto concerne la redazione dello Studio di Incidenza. Il Piano verrà redatto dall’Ufficio 
faunistico della Provincia, con la collaborazione della Dott.ssa Silvia Speziale per la raccolta ed 
archiviazione dei dati. Inoltre è stato dato incarico all’Università di Pavia per la modellizzazione dei 
dati ed un incarico specifico sul Cinghiale. 

La volontà è quella di lavorare molto nei prossimi mesi: già nelle prossime settimane verrà fatta 
una calendarizzazione degli incontri con i C.A. al fine di raccogliere istanze ed osservazioni e 
trovare una sorta di intesa, per non appesantire i prossimi incontri di VAS. 

A maggio verrà programmata una ulteriore Conferenza di VAS incentrata sulle questioni 
ambientali, per poterle analizzare in modo approfondito in una fase intermedia, e giungere così a 
giugno con la Seconda Conferenza di VAS. 
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Dott.ssa Chiara Spairani – Montana S.p.A. 

La Dott.ssa Spairani illustra le slide riportate al paragrafo 1.4.1, in cui vengono esplicitati la 
procedura di VAS, il percorso metodologico che sarà seguito durante il processo di VAS, i 
passaggi amministrativi già compiuti per l’avvio del procedimento, i soggetti interessati al processo. 

Presenta quindi il Documento di Scoping, oggetto della prima seduta di VAS, ed i suoi contenuti, 
tra cui l’esplicitazione degli obiettivi generali del PFV ed una schematizzazione delle possibili 
azioni che ne derivano “a cascata”. Prosegue con l’illustrazione delle valutazioni che 
accompagneranno la stesura del PFV: dalla coerenza esterna ed interna alla valutazione dei 
possibili scenari, alla valutazione degli effetti del PFV sull’ambiente effettuata tramite indicatori, 
che, come segnalato anche dalla Dott.ssa Ferloni, andranno rivisti ed aggiornati in funzione del 
nuovo Piano  

In particolare evidenzia che le scelte in merito alla partecipazione sono le seguenti: 

- Incontro ambientale (studio incidenza parte del RA) 

- Conferenza intermedia per arrivare alla Conferenza finale avendo raggiunto un alto grado 
di condivisione con gli stakeholders 

 

Dott.ssa Maria Ferloni – Ufficio Faunistico, Provincia di Sondrio 

La Dott.ssa Ferloni espone quindi tutte le richieste giunte fino a questo momento e che possono 
comunque essere riviste, aggiornate e ripresentate: questo costituisce solo il punto di partenza che 
l’ufficio ha a disposizione per cominciare a fare alcuni ragionamenti. 

 

Dott.ssa Chiara Spairani – Montana S.p.A 

La Dott.ssa Spairani prosegue con l’analisi SWOT del territorio, chiedendo la collaborazione del 
pubblico per la correzione/implementazione dei punti di forza/debolezza, delle opportunità/minacce 
presenti, su cui andranno calibrate le scelte di Piano. 

Segnala in particolare che è a disposizione un modulo per i suggerimenti (che verrà reso 
disponibile anche sul sito della Provincia) che riporta l’analisi SWOT presentata per raccogliere 
osservazioni e aggiunte. 

 

Dott. Enrico Bassi 

Il Dott. Bassi spiega che il suo compito sarà quello di valutare l’incidenza dell’attività venatoria sulle 
componenti biotiche (esseri viventi) ed abiotiche (acque, suolo e sottosuolo) dei Siti della Rete 
Natura 2000. Auspica che, lavorando nell’ottica del reciproco rispetto ed ascolto, si possa andare 
nella direzione della coerenza e della sostenibilità dell’attività venatoria nei confronti dell’ambiente 
naturale. 

 

La Dott.ssa Spairani conclude la presentazione ricordando che il Documento di Scoping e gli altri 
documenti della VAS (slide presentate, modulo suggerimenti, ecc.) saranno messi a disposizione 
per la consultazione sul sito internet della Provincia1 e su SIVAS2 che è possibile presentare 
osservazioni / istanze attraverso i consueti canali di deposito (Protocollo della Provincia; mail 
PEC). 

 

                                                 
1 http://www.provincia.so.it/agricoltura/Piano%20Faunistico%20Venatorio%202014/default.asp 
2 

http://www.cartografia.regione.lombardia.it/sivas/jsp/procedimenti/schedaProcedimento.jsf?idPiano=63440&idTipoProc
edimento=1 
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Si riporta un breve riassunto degli interventi. 

 

Cazzaniga Antonio – Sindaco del Comune di Dazio 

Chiede di poter partecipare e valutare insieme l’istanza fatta dal C.A. Morbegno al punto 2 
(trasformazione della ZRC 2 Culmine di Dazio in Zona Speciale di divieto caccia eccetto il Cervo), 
in quanto di interesse per il Comune. 

La Dott.ssa Ferloni risponde che allargherà la consultazione a tutti i Comuni e Associazioni 
dell’area interessata dalla questione. 

 

Marchesini Enrico – C.A. Morbegno 

Chiede di approfondire l’aspetto della circolazione dei mezzi a motore e non a motore (moto da 
trial, moto slitte, ciaspolate e sci alpinismo) che potrebbero essere impattanti e studiare un 
regolamento ad hoc. 

Per la circolazione dei cani vaganti, segnala una situazione vergognosa per i danni irreparabili che 
essi provocano. 

Infine, ricorda che il C.A. ha già fatto in passato una richiesta di un regolamento per il recupero 
degli animali domestici (ovi caprini) di modo che essi entro autunno vengano ricondotti a valle nelle 
stalle. 

La Dott.ssa Ferloni risponde che sicuramente i problemi segnalati sono esistenti e che verranno 
analizzati nel Rapporto Ambientale. Il PFV tuttavia non potrà risolvere tutte queste problematiche, 
mentre l’unica possibilità per affrontare questi temi è quella di attivare dei tavoli tecnici con gli Enti 
competenti. Le questioni sollevate verranno analizzate e le si sottoporrà all’ASL. Per lo sci 
alpinismo, questo dipende dalla normativa di diversi Enti competenti sul territorio (ad esempio in 
aree Natura 2000 esiste già normativa che limita o vieta tale attività in determinati contesti). Nel 
PFV verranno sicuramente inserite delle indicazioni nel merito dei temi sollevati e anche sul 
recupero dei domestici in alpeggio. 

 

Ghirardelli Emanuele – Coldiretti Sondrio 

Segnala il problema dei cinghiali che provocano danni ingenti alle attività agricole, tra cui anche 
danni strutturali (al pascolo, ai muretti, ecc.). Il discorso può essere allargato anche ad altri animali 
di grossa taglia (Cervo – Orso – Lupo). 

Chiede di inquadrare queste problematiche e di fare formazione per la popolazione in modo da 
chiarire se questi animali siano o meno veramente pericolosi. 

Il Dott. Bassi precisa che il Lupo è il primo predatore del cinghiale. 

La Dott.ssa Ferloni risponde che stiamo parlando di specie di diverso valore naturalistico. Per 
l’Orso sono già stati effettuati diversi incontri informativi negli anni scorsi (Progetto Life Arctos), che 
saranno organizzati anche nel prosieguo. Per questa specie, come per tutti i grandi predatori (che 
comprendono anche Lince e Lupo), c’è un’attenzione particolare, anche per quanto riguarda i 
risarcimenti dei danni. E’ comunque utile proseguire con i tavoli tecnici. Per il Cervo è vero che c’è 
il problema; è una specie da gestire nel modo corretto. Per il Cinghiale è necessario affrontare il 
problema in modo specifico; l’obiettivo è quello di avere un rapporto diretto con gli agricoltori sulle 
modalità di prevenzione e di intervento. 

Il Dott. Bassi, riguardo all’impatto dei mezzi a motore e delle attività escursionistiche, fa notare 
come a Livigno sia stato possibile lavorare con le guide alpine nell’ottica di far conoscere il 
problema e far attivare pratiche sostenibili proprio per la presenza di SIC, spesso invece percepiti 
solo come vincoli. Riguardo ai danni procurati dalla fauna, nel piano di miglioramento ambientale 
precisa che verranno proposte/valutate delle azioni anche sul fondovalle e non solo nelle zone di 
maggior pregio alle quote più elevate. 
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Galperti Luigi – Presidente CdG Chiavenna 

Come già richiesto nella lettera del Comitato di Gestione di Chiavenna da lui inviata all’Ufficio 
Faunistico, chiede che si tenga conto di quanto previsto dall’Art. 14 della L.R. 26/933. 

 

Moraschini Stefano – Presidente Enalcaccia 

Conferma le proposte fatte finora da Enalcaccia, tuttavia, essendoci la possibilità di integrarle, nel 
breve periodo verranno formulate altre richieste/osservazioni. 

 

Quadrio Silvano – A.N.L. Caccia 

Pone due questioni: la prima è che mettere in discussione il PFV è sicuramente un atto politico. I 
C.A. sono in scadenza come pure la Provincia. Perché si è scelto di rifare il Piano adesso con 
questo quadro politico? Si stanno forse anticipando i tempi? Non sono forse i nuovi eletti a doversi 
impegnare per costruire qualcosa di nuovo? 

                                                 
3 Art. 14. 
Piani faunistico-venatori provinciali. 
1. Ai fini della pianificazione generale del territorio agro-silvo-pastorale le province, sentite le organizzazioni agricole, 

protezionistiche, venatorie e cinofile, predispongono e presentano alla giunta regionale piani faunistico-venatori articolati per 
comprensori omogenei con specifico riferimento alle caratteristiche orografiche e faunisticovegetazionali. 

2. I piani sono approvati dal consiglio provinciale, su proposta della giunta provinciale. 3. I piani hanno validità fino alla loro modifica 
secondo le esigenze e devono prevedere: 

a) le oasi di protezione; 
b) le zone di ripopolamento e cattura; 
c) i centri pubblici di riproduzione della fauna selvatica allo stato naturale; 
d) le aziende faunistico-venatorie e le aziende agri-turistico-venatorie; 
e) i centri privati di riproduzione di fauna selvatica allo stato naturale; 
f) le zone e i periodi per l'addestramento, l'allenamento e le gare di cani; 
g) gli ambiti territoriali e i comprensori alpini di caccia; 
h) i criteri per la determinazione del indennizzo in favore dei conduttori dei fondi rustici per i danni arrecati dalla fauna selvatica 

e domestica inselvatichita alle produzioni agricole e alle opere approntate su fondi rustici vincolati per gli scopi di cui alle 
lettere a), b) e c); 

i) i criteri per la corresponsione degli incentivi in favore dei proprietari o conduttori dei fondi agricoli, singoli o associati, che si 
impegnino alla tutela ed al ripristino degli habitat naturali e all’incremento della fauna selvatica nelle zone di cui alle lettere a) 
e b); 

l) l'identificazione delle zone in cui sono collocati e collocabili gli appostamenti fissi. 
4. Le province, ai fini di dare attuazione alla programmazione ed alla gestione della fauna selvatica e dell'ambiente ove la stessa 

vive, definiscono al proprio interno apposite strutture tecniche, sulla base delle indicazioni fornite dall'istituto nazionale per la fauna 
selvatica, dotate di personale specializzato. 

5. Le zone di cui al comma 3, devono essere perimetrate con tabelle esenti da tasse regionali: 
a) quelle di cui alle lettere a), b) e c), a cura della provincia; 
b) quelle di cui alle lettere d), e), f) e g) a cura dell'ente, associazione o privato preposto alla gestione della singola zona. 
6. Le tabelle di segnalazione di divieto o di regimi particolari di caccia devono essere delle dimensioni di cm. 20x30 e collocate lungo 

tutto il perimetro dei territori interessati in modo che da una tabella siano visibili le due contigue. 
6 bis. Gli appostamenti fissi esistenti alla data del 31 dicembre 2005, compresi, a seguito di successiva inclusione, in aree nelle 

quali è vietata la caccia per effetto dei piani provinciali di cui al presente articolo, e successivamente esclusi a seguito di modifica 
dei piani stessi, se riattivati, sono soggetti alla disciplina prevista per gli appostamenti fissi preesistenti di cui all’articolo 25, comma 
8, seconda parte. 
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La seconda è che la Provincia dovrebbe dare delle linee guida e delle proposte, ma poi lasciare 
con più fiducia ai C.A. la libertà di perimetrare le proprie zone, in modo che il Piano sia più snello, 
“senza troppi paletti”. 

La Dott.ssa Ferloni risponde in merito al quesito tecnico, essendo l’altro quesito non di sua 
competenza e avendovi già dato risposta il Presidente Sertori. Spiega che ci si è interrogati sul 
problema, visto anche l’impegno molto oneroso a cui deve sottoporsi l’ufficio per la stesura del 
nuovo Piano. Tuttavia, nel 2011 è stata fatta solo una revisione; ora i dati sono troppo vecchi e 
vanno aggiornati. La situazione di Dazio esplosa quest’anno ha rimarcato il fatto che non si può 
continuare con il Piano vecchio ed inoltre le numerose richieste pervenute hanno portato alla 
scelta tecnica di rifare il Piano, sfruttando alcune risorse che erano al momento a disposizione. 
Riguardo alla perimetrazione delle zone speciali dichiara che la questione è aperta ad eventuali 
proposte ben ragionate, ma segnala come non sia immaginabile una gestione annuale di 20 zone 
senza creare confusioni. E’ più sensato mantenere una certa stabilità per qualche anno per 
rendersi conto di come funziona ciascuna zona. Inoltre la variazione di ciascuna delle zone 
ricadenti in area SIC andrebbe sottoposta a VINCA quindi tendenzialmente ogni anno, mentre, 
facendo esse parte del Piano, sono sottoposte a monte a questa procedura di valutazione. 

La Dott.sa Spairani aggiunge che, pur avendo un certo peso la scelta politica, se il Piano è ben 
costruito, nell’ottica della migliore gestione del bene comune, con buona gestione del confronto e 
degli approfondimenti specifici, anche cambiando il contesto politico, il lavoro non potrà essere 
buttato via.  

 

Cerri Pio – Associazione dei Migratoristi Italiani  

Chiede delucidazioni sulle migrazioni e sugli appostamenti fissi. In particolare vorrebbe che gli 
appostamenti avessero una distribuzione più omogenea, anche sul versante, mentre allo stato 
attuale siamo l’unica Provincia a non averne in zone di maggior tutela. 

La Dott. ssa Ferloni risponde che il tema non è ancora stato trattato; tuttavia l’approccio della 
Provincia è quello di mantenere quelli che ci sono, rivedendo al più quelli prossimi ad aree sensibili 
(es: aree umide), come anche dovrà essere approfondito il tema dei corridoi. In zona di maggior 
tutela la situazione resterà invariata. 

Anticipa che ci saranno eventuali valutazioni per alcune specie in declino es allodola 

 

Poli Paolo – RN Pian di Spagna e Lago di Mezzola 

Riallacciandosi al discorso di Ghirardelli sul problema dei cinghiali, comunica che l’Ente gestore 
della Riserva Naturale vorrebbe “approfittare” del nuovo PFV per chiedere di affrontare il tema dei 
risarcimenti per danni da Cervo e Cinghiali. Nella Riserva i Cervi sono aumentati da poche decine 
a 150-200 capi. Si chiederà che nel VINCA e nel PFV venga affrontato il discorso anche con la 
Provincia di Como e che vengano inserite indicazioni a supporto per gestire il problema. 

La Dott.ssa Ferloni risponde che attraverso la modellizzazione si potranno fornire dati utili (es 
densità massima) per la gestione di queste specie. Ha precisato tuttavia che in zona di riserva 
integrale le competenze sono in capo all’Ente gestore. 

 

Quadrio Silvano – A.N.L. Caccia 

Riguardo al cinghiale, chiede che intenzione ha la Provincia, se l’eradicazione o il mantenimento, e 
solleva una polemica sul corso di formazione per la caccia al cinghiale aperto solo ai cacciatori di 
ungulati e sulla presenza di regole diverse per cartucce/carabina. 

Risponde Cristini Gianluca, dicendo che il Regolamento provinciale prevede di formare dei 
cacciatori di ungulati esperti per fare il controllo sul cinghiale; questo non vuol dire che in futuro 
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non possa essere aperto ad altri cacciatori, si deciderà in base alla necessità futura di avere nuove 
forze a disposizione. 

 

Depiazzi Giuliano – C.A. Tirano / Pro Segugio Provincia di Sondrio 

Ribadisce che sono 15 anni che si parla del cinghiale senza risolvere il problema, mentre 
bisognerebbe prendere decisioni drastiche perché è incentivo ulteriore all’abbandono dei territori. 

La Dott.ssa Ferloni risponde che il rischio è che la presenza del cinghiale venga mantenuta da 
rilasci abusivi, a causa dei quali negli ultimi anni si è passati da 23 a 300 capi abbattuti. Se si 
volesse gestire il cinghiale, si dovrebbe anche individuare una densità minima come obiettivo, con 
tutta una serie di problemi conseguenti, mentre l'intenzione della Provincia è di eradicare la specie. 
Per la prima volta questa specie entra nel PFV con una parte specifica al problema del suo 
controllo. Il problema maggiore è per gli agricoltori per cui allo stato attuale è previsto un 
risarcimento limitato dei danni. (quest’anno erano intorno al 25-30% del danno stimato). 

Il Dott. Bassi chiede se la volontà di tutti e 5 i C.A. sarebbe quella di eradicare la specie. La 
domanda è strategica e non tutti sarebbero d’accordo.  

La Dott.ssa Ferloni ribadisce che comunque la Provincia ha scelto una propria linea nel merito che 
è quella dell’eradicazione.  

 

Ceribelli Ernesto – Gruppo Conduttori Cani da Traccia 

Ritiene che l’obiettivo sia l’eradicazione, pur riconoscendo che ormai la specie è presente sul 
territorio e non sarà più possibile eliminarla del tutto. Quindi è necessario gestirla e chiede se sia 
opportuno rimandare ancora la gestione venatoria della specie, aggiungendo che sarebbe meglio 
una gestione promiscua nel periodo di apertura della caccia. 

La Dott.ssa Ferloni ribadisce che il problema poi sarebbe aumentato da continui rilasci. 

Il Dott. Cristini Gianluca chiede che non si monopolizzi la seduta sul tema del cinghiale, 
rimandando ad altro contesto specifico. 

 

Sbarra Stefania – LAV 

Consegna degli inviti al convegno “Alieni sulla propria Terra” in programma per il 7 marzo p.v. 
presso l’Arena Civica di Milano, nel quale emeriti dottori di fama internazionale (Dott.ssa Giovanna 
Massei, Dott. Allen Rutberg, Dott. Mauro Ferri) esperti sulla fertilità delle specie selvatiche 
affronteranno il tema del contenimento di tali specie mediante l’utilizzo di farmaci, uscendo dalla 
“logica dei pallini”. 

A seguito di alcuni commenti negativi dal pubblico, prende la parola il Dott. Bassi dicendo che dal 
punto di vista pratico è probabilmente di difficile applicazione pur essendo un’alternativa da 
valutare in maniera più appofondita, specialmente nell’ottica di adottare una strategia promiscua 
per il contenimento della specie. 

 

Le Dott.sse Spairani e Ferloni chiudono la seduta di VAS ricordando gli indirizzi4 a cui inviare 
osservazioni / pareri e comunicando che nelle prossime settimane i C.A. verranno contattati per 
degli incontri specifici. 

 

                                                 
4 protocollo@cert.provincia.so.it; gianluca.cristini@provinciasondrio.gov.it  
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1.4 Firme 
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1.5 Materiale predisposto e richiamato durante l’incontro 

1.5.1 Presentazione 
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1.5.2 Modulo suggerimenti 
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